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本研究では, 体育授業における原因帰属様式, 授業満足感, 学習意欲の関係について検討することを目的とした. 中学
生を対象に, 体育の学習意欲検査, 体育場面の原因帰属様式尺度, 体育授業満足感尺度からなる質問紙を実施し, 欠損が
なかった504名 (平均年齢13.5±0.5歳) を分析対象とした. 独立変数を原因帰属様式, 従属変数を学習意欲とし, それら
を媒介する要因に授業満足感を位置づけたモデルを設定し, 共分散構造分析を行った. 分析の結果, 成功事態に対する原
因を能力, 努力 , 教師, 調子に帰属した生徒は意欲的側面も高いことが確認された. また運や相手に帰属する生徒は回避
的側面を促進することが確認された. 失敗事態では, 調子や相手に帰属することが体育学習における意欲的側面を促すこ
とが確認された. 以上のことから, 成功 ・ 失敗事態において体育学習の意欲向上には, 能力や努力への帰属以外に教師や
調子などへの帰属も有効なことが示唆された. 
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1 . はじめに
保健体育科の目標は, 「積極的に運動に親しむ資質や
能力を育てる (旧学習指導要領, 1998) .」, 「生涯にわたっ
て運動に親しむ資質や能力を育てる (現学習指導要領, 
2008) . 」 と, 学習指導要領の改定ごとに目標も改定され
ている. 新学習指導要領 (2017) では, 「体育や保健の
見方 ・ 考え方を働かせ, 課題を発見し, 合理的な解決に
向けた学習過程を通して, 心と体を一体として捉え, 生
涯にわたって心身の健康を保持増進し豊かなスポーツラ
イフを実現するための資質 ・ 能力の育成を目指すこと」
が, 目標として挙げられている. このような改定の経緯
からみても, 生涯スポーツ実現や健康の保持増進のため
に, 体育授業を積極的かつ主体的に取り組むことができ
る力を生徒に身につけさせることは, 長年の課題である
と考えられる. 西田 (2002) は, 学習意欲が高い生徒ほ
ど, 黙々と練習を続ける傾向や, 活発に体を動かすなど, 
体育授業で積極的な行動がみられることを報告している. 
このことから, 生徒が積極的かつ主体的な取り組みをす
るには, 学習意欲を高める必要があると考えられる. 体
育における学習意欲は, 体育授業中の学習活動を自発的 ・ 
積極的に推進させ, それらの学習を一定の卓越した水準
にまで到達させよう とする心的エネルギーと定義され, 
体育学習を促進させる意欲的側面 (「学習ストラテジ 」ー, 
「困難の克服」, 「学習の規範的態度」, 「運動の有能感」, 
「学習の価値」) と, 体育学習を阻害したり抑制したりす
る回避的側面 (「緊張性不安」, 「失敗不安」) の2 つの側
面に大別されている(西田, 1989) . これまで, 体育に
おける学習意欲研究は, 調査あるいは実践といった様々
な研究手続きをとりながら多くの知見が蓄積されている. 
例えば, 小学生から高校生を対象に学習意欲の発達的推
移を検討した研究 (西田・ 西田, 1990) では, 意欲的側
面は小学生が中学生や高校生より も有意に高い値を示し, 
回避的側面は中学生が高校生や小学生より も有意に高い
値であることが報告されており, 児童期から青年期にか
けて学習意欲は低下する傾向を示している. このよう な
変動の原因として, 中学生・ 高校生における学習するこ
とへの価値観の低下や, 体育嫌いが小学生から中学生 ・ 
高校生にかけて増えてく ること, 自己認知に客観性がみ
られるよう になることなどが挙げられている. また, 学
習意欲を規定する要因を検討した研究 (西田 ・ 澤, 
1993) では, 体育学習の基盤であると思われる三次的要
因の親子関係, 健康, 学習 ・ 運動環境は, 二次的要因で
ある現在および過去の運動経験, 体育学習での対人関係
(体育教師 ・ 友人との関係) を規定すると報告している. 
そして, 二次的要因が, 一次的要因である体育学習での
成功や能力向上への期待および感情を支え, 期待 (でき
そう な気がする, 得意になると思う など) や感情 (楽し
い ・ 嬉しいなど) は, 体育における学習意欲を強く 規定
していることが確認されている. このよう に, 意欲的 ・ 
回避的といった質の異なる学習意欲は, 体育学習で経験
する成功 ・ 失敗経験に対して生じる楽しさや嬉しさ, 悔
しさといった生徒が持つ様々な感情によって喚起する. 
そして, 学習意欲が高まると学習行動が活発になり, そ
の行動による学習結果が得られる. その時, 結果に対す
る教師あるいはクラスメイ トからの評価や, 得られた成
果について考えること(なぜうまくいかなかったのかな
ど) が, 感情に影響を与えると言われている(西田 ・ 澤, 
1993) . しかし, 体育学習では経験した成功や失敗がな
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ぜ起きたのか, 何が原因でそう なったのかについて考え
させる (振り返る) 場面は必要であり, 単に成功・ 失敗
経験に対する快 ・ 不快だけではなく, その原因から学習
意欲の規定因を探る研究視点も必要になるのではないか
と考える.
アメ リ カの社会心理学者であるWeiner (1972) は , 
成功・ 失敗経験したとき, その原因をどのように認知し
たのか4つの帰属様式 (「能力」, 「努力」, 「運」, 「課題」) 
を用いて説明することができる原因帰属理論を提唱して
いる. この4 つの帰属様式は, 統制の位置 (内的一外的) 
と安定性 (安定 不安定) との2 次元上に分類できる. 
統制の位置とは, その帰属要因が物理的な意味で行為者
の内にあるか外にあるか問う分類概念と して用いられて
おり, 安定性とは, 帰属要因の時間的安定性・ 変動性に
注目した次元である. 例えば, 能力や課題の困難度は, 
比較的変化しにくい安定的な要因として考えられる. - 
方 , 努力や運などは, その時々によって変化しう る不安
定な要因とみなすことができる. 伊藤 (1987) は, 体育 ・ 
スポーツ場面の原因帰属様式を測定する尺度を開発して
おり, 特に体育学習では教師や生徒, 教材が複雑に関連
しながら学習は進められることを理由に, 先述の 4 つと
「教師」, 「相手」, 「調子」 の3 つを合わせた7 つの帰属
様式を提案している. これらの帰属様式と体育授業中の
学習意欲との関係について検討している研究 (伊藤 , 
1991) では, 成功の原因を能力と努力に帰属した児童ほ
ど学習意欲も高く, 一方で失敗原因を能力に帰属した児
童ほど学習意欲は低いことを報告している. このことか
ら, 原因帰属様式と学習意欲は密接に関連していること
が伺える. ただし, この結果が中学生以降の学年にも当
てはまるとは限らない. なぜなら, 中学校以降の体育は
教科担任制に伴う専門性の向上や運動課題の複雑性が高
まることから, 小学校体育の様相と異なる. また, 中学
生は小学生と比べ自己の有能さへの理解が深まり, 周囲
あるいは過去の自分を基準とした自己の能力を客観的に
認知できるようにもなり (西田・ 西田, 1990) , 小学生
と中学生の能力認知レベルが異なることも知られている. 
つまり, 授業の様相が異なることや児童・ 生徒間の発達
を踏まえると, 体育授業における原因帰属様式と学習意
欲との関係について検討する場合, 中学生に着目した検
討も必要になるのではないかと考えられる.
ところで, 個人が良好な状態を維持 ・ 増進しながら活
動するためには, 満足感といったポジティ ブな側面を向
上させることも必要であり (島本 ・ 石井, 2007) , 学習
成果に満足感を抱く生徒は, 次の学習に対する意欲を喚
起することも確認されている(磯野, 2004) . これらの
ことから, 学習に対する個人の満足感の高低は, 学習意
欲の喚起に影響を与える要因になることが予想できる. 
また, 満足感と原因帰属様式との関連では, 中間試験の
結果及びそれに対する生徒の原因帰属様式が感情を喚起
し, その感情が学習行動を規定することを報告している
(奈須, 1990) . 体育 ・ スポーツ場面でも, 成功 ・ 失敗の
原因を何に帰属したのか, そして, その帰属した内容に
よって授業をどのように評価 (満足感) するのかという
仮定は, 生徒にとっては自然な認知経路と言える. した
がって, 原因帰属様式と学習意欲に授業満足感を包括し
た関係について検討することも必要になるだろう.
以上のことから本研究では, 原因帰属様式 , 授業満足
感, 学習意欲の関係について検討することを目的とする. 
11. 方法
1 ) 調査対象
中学生522名を対象に調査を実施した. 回答に欠損が
あったものを除いた504名 (男子254名, 女子250名, 平
均年齢13.5±0.5, 有効回答率96.5%) を分析対象とした. 
2 ) 調査時期
2017年 2 月下旬から3 月中旬にかけて調査を実施した. 
3 ) 調査内容
(1 ) 体育における学習意欲検査
西田 (1989) によって作成された体育における学習意
欲検査 (Achievement Motivation in Phy-sica1 Education 
Test : AMPET) を用いた. この測定尺度は, 意欲的側
面 (「学習ストラテジ 」ー, 「困難の克服」, 「学習の規範
的態度」, 「運動の有能感」, 「学習の価値」) と回避的側
面 (「緊張性不安」, 「失敗不安」) の2 つの側面で構成さ
れている. 原案の尺度は, 64の質問項目を用いて児童 ・ 
生徒の体育における学習意欲を自己評定させるものであ
る. また, Nishida (2007) は, 調査協力者への検査時
間による負担軽減を理由に小学生用の短縮版を作成して
いる. そこで, 本研究でも調査協力者への負担軽減を考
慮し, 同様の手続きのもと, 西田 (1989) が提示する因
子負荷行列の各下位尺度から負荷量の高い4 項目を抽出
し, 計28項目の短縮版を設定した (表 1 ) . 回答方法は, 
各項目について 「よく あてはまる」( 5点)から 「ほとん
どあてはまらない」( 1点 ) の 5段階によって求め, 意
欲的側面 ( 5 下位尺度の合計) の得点と回避的側面 ( 2 
下位尺度の合計) の得点を算出した.
(2) 体育場面における原因帰属様式尺度
まず, 現在体育授業で行なっている運動種目での, 成
功 ・ 失敗経験はどのよう な出来事だったかを1 つずつ自
由に記述させた. 次に, その自由記述に基づき, 成功 ・ 
失敗経験に対する原因をどのように認知しているのかを, 
伊藤 (1987) が作成した 「体育・ スポーツ場面における
原因帰属様式尺度」 を用いて評価させた. 具体的な成功
経験の項目は, 「もともと能力があるから(能力への帰
属)」, 「頑張って努力(練習) したから (努力への帰属)」, 
「運が良かったから (運への帰属) 」, 「その運動種目が簡
単だったから (課題への帰属) 」, 「先生が上手に教えて
く れたから(教師への帰属)」, 「相手 (対戦相手) が下
手だから (相手への帰属)」, 「体の調子(体調) が良かっ
たから (調子への帰属)」 の7 つの帰属様式で構成され
ている. 一方, 失敗経験の項目は, 「もともと能力がな
いから (能力への帰属)」, 「j1買張って努力 (練習) しな
かったから (努力への帰属)」, 「運が悪かったから(運
への帰属) 」, 「その運動種目が難しかったから (課題へ
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表 1 体育授業における学習意欲検査
学習ストラテジー 
体育の授業では, 上手にできる人のまねをするなど, いろいろと工夫している 
運動する時には, できるだけうまい人のやり方をまねるようにしている 
先生やうまくできる人のやり方をできるだけまねるようにしている 
体育の授業中, うまくできる方法をいろいろと工夫している 
困難の克服 
苦しい練習でも, うまくなるのなら頑張ることができる 
うまくなるために必要なら, きびしい練習にもたえることができる 
あれこれと考えるよりも, とにかく何回も練習する方だ 
運動が上手になるためには, 何回もくり返し練習する 
学習の規範的態度 
先生や指導者の話をしっかり聞いている 
先生や指導者の注意には, 素直に従っている 
体育の授業中, 決められたことをきちんと真面目に練習している 
みんなで決めたことはきちんと守って運動している 
運動の有能感 
人よりも運動神経がよいと思っている 
ほとんどの運動は, うまくできる自信がある 
どんな運動でも, たいてい人より上手にできる方である 
運動について優越感(人よりもすく'れている感じ)を持つことが多い 
学習の価値 
運動が上手にできるということは, 非常に大切だと考えている 
運動がうまくできることは, 勉強がよくできることと同じくらい重要だと思っている 
運動がうまくできるようになれば, 将来きっと役に立つと思う 
普殷から運動がうまくできるようにならなければならないと思っている 
緊張性不安 
みんなの前で運動する時には, すく゛にあがってしまう方である 
人が見ていると, 心臓がドキドキしてうまく運動できない 
人に見られていると, すく'に緊張して思うように運動できない 
大勢の人が見ていると, 体が緊張して, いつものプレーができなくなってしまう 
失敗不安 
運動会で走る時, 負けるのではないかと心配で, その場を逃げ出したくなることがある 
失敗することや負けることが気になるので, 試合や競争はあまりやりたいとは思わない 
相手と競争する時, 走る前から負けた時のことを心配してしまう 
試合中に1 度でも失敗すると, すく'に誰かと交代してもらいたい気持ちになる 
(西田, 1989を基に作成) 
の帰属) 」, 「先生が上手に教えてく れなかったから (教
師への帰属)」, 「相手 (対戦相手) が上手だから (相手
への帰属)」, 「体の調子 (体調) が良く なかったから
(調子への帰属) 」 の成功経験の項目と同様7 つの帰属様
式で構成されている. 回答方法は, 各項目に対して, 
「そう思う」( 5点) から 「そう思わない」( 1点) の5 
段階で評定するよう求めた.
(3) 体育授業満足感についての項目
「現在の体育授業に満足しているか」 という単項目に
対して, 「満足している」( 5点) から 「ほとんど満足し
ていない」( 1 点) の 5 段階で評定するよう求めた.
4 ) 手続きおよび倫理的配慮
調査の趣旨および調査票の内容を学校長と保健体育科
の主任教員に説明した後, 調査協力の許可を得た. 調査
票の表紙には, 調査がテストではないこと, 学校の成績
とは関係がないこと, 個人の調査結果の秘密が守られて
いること, が明記されている. 無記名形式で調査は行わ
れ, 質問項目への回答をもって同意取得とみなした.
5 ) 統計解析
モデル内の変数間の関連性は, 構造方程式モデリ ング
により検証する. モデル採択の判断は, Goodness of Fit 
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Index (以下 , GFI) , Adjusted Goodness of Fit Index 
(以下 , AGFI) , Comparative Fit Index (以下, CFI) , 
Root Mean Square Error of Approximation (以下 , 
RMSEA) の各適合度指標をもとに行う ことと し, それ
らの基準は豊田ほか (1992) と室橋 (2003) に倣い, 
GFI およびCFI は0.90以上, RMSEA は0.08以下, そし
てAGFIはGFI との差分が小さいこととした. 有意水準
5 % のも と, 分析には統計パ ッケージのIBM SPSS 
Statistics 24.0ならびにIBM SPSS Amos 24.0が使用され
た.
6 ) 分析モデル
3 つの変数間の関係を検討する際に用いられる, 代表
的な基本モデルの1 つとして, Baron & Kenny (1986) 
の 3 変数システムモデルがあげられる. このモデルは, 
独立変数から従属変数への結果に至る過程において, 媒
介変数という概念を含め, その影響性について検討する
ことを目的としている. 図 1 に示すとおり, 独立変数か
ら従属変数 (Path c) への直接的な影響と, 独立変数か
ら媒介変数 (Path a) , その媒介変数から従属変数 (Path 
b) への間接的な影響を想定している. この図1 を参考
に本研究の分析モデルを以下のように構成した. 具体的
なモデルの構造は, 図 2 に示す通りである. まず体育授
業場面の成功経験における原因帰属様式 ( 「能力」, 「努
力」, 「運」, 「課題」, 「教師」, 「相手」, 「調子」) から, 
意欲的側面へのパス, 回避的側面へのパスを想定した. 
これらは, 図 1 の関係モデル内のパスc にあたいするも
のである. 次に, 媒介変数として授業満足感を設定し, 
成功経験における原因帰属様式 (「能力」, 「努力」, 「運」, 
「課題」, 「教師」, 「相手」, 「調子」) から, 授業満足感へ
のパスを想定した. これは, 図 1 の関係モデル内のパス
aにあたいするものである. 続いて, 授業満足感から意
欲的側面及び回避的側面へのパスを想定した. これは, 
図 1 の関係モデル内のパスb にあたいするものである. 
なお失敗経験におけるモデルも上記同様に設定した. 
a 
独立変数
原因帰属様式
媒介変数
授業満足感_ 
C 
、、
従属変数
体育における
学習意欲
図 1 原因帰属様式, 授業満足感, 学習意欲の 3 変数
間の関係モデル
注l成功 験, 失敗 最ごとに利用したモデル
図 2 分析モデル
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m. 結果
1 ) 各下位尺度の基本続計量
分析に先だって, 各尺度の平均値及び標準偏差を表2 
に, 相関係数を表3 に示した. 尺度間で認められた有意
な相関係数は, 意欲的側面は成功経験の能力 (r = .40) , 
努力 (r= .46) , 課題 (r= .13) , 教師 (r= .28) , 調子 (r 
= 28) と, 授業満足感 (r= .40) に有意な正の相関を示
し, 失敗経験の能力 (r= -.19) と有意な負の相関を示
した. 一方, 回避的側面は成功経験の運 (r= .16) と失
敗経験の能力 (r= .25) , 努力 (r= .19) , 運 (r= .11) , 
課題 (r= .23) , 教師 (r= .13) , 相手 (r= .16) , 調子 (r 
= .14) に有意な正の相関を示し, 授業満足感 (r= -.17) 
と有意な負の相関を示した. 授業満足感は, 成功経験の
努力 (r= .14) , 教師 (r= .30) と正の相関を示し, 失敗
経験の能力 (r = -.21) , 教師 (r= -.25) と負の相関を
示した. 
表 2 各尺度の基本続計量
2 ) モデルの適合度について
構造方程式モデリ ングを行った結果, 成功経験におけ
る原因帰属様式, 授業満足感, 学習意欲の関連に関する
モデル (図 3 ) の各適合度指標はGFI= 1.00, AGFI= 
.97, CFI= 1.00, RMSEA= .01であり, 失敗経験におけ
る原因帰属様式, 授業満足感, 学習意欲の関連に関する
モデル (図 4 ) の各適合度指標は GFI= 1.00, AGFI= 
.98, CFI= 1.00, RMSEA= .00であり, 両モデルのすべ
ての指標において基準を満たす値が得られたことからモ
デルの適合は良いと判断された.
3 ) モデル内のパス係数について
ここでは, モデル内において認められた有意なパス係
数について, 成功経験を起点と したモデル(図 3 ) 内の
直接的 ・ 間接的な関連, 失敗経験を起点と したモデル
(図 4 ) 内の直接的 ・ 間接的な関連の順に述べる. まず, 
成功経験における原因帰属様式, 授業満足感, 学習意欲
のモデル内で直接的な関連を示すパス係数 (帰属様式→
学習意欲) は, 能力 (β= .26) , 努力 (β= .31) , 教師 (β= . 
09) , 調子 (β= .19) が意欲的側面に正の影響を示し, 
運 (β= .10) は回避的側面に正の影響を示した. 次に
原因帰属様式と学習意欲に授業満足感が媒介する間接的
な関連を示すパス係数 (帰属様式→授業満足感→学習意
欲) は, 能力 (β= .12) , 教師 (β= .33) , 調子 (β= .10) 
が授業満足感に正の影響を示し, 相手 (β= -.10) は負
の影響を示した. そして, その授業満足感は学習意欲の
意欲的側面に正の影響 (β= .31) を, 回避的側面に負の
影響 (β= -.18) を示した. なお, モデル内の説明力を
示す決定係数 (以下 1R2」 とする) の値は, 意欲的側面
はR2= .48, 回避的側面はR2= .08, 授業満足感はR2= .16 
を示した.
続いて, 失敗経験における原因帰属様式, 授業満足感, 
学習意欲のモデル内で直接的な関連を示すパス係数 (帰
属様式→学習意欲) は, 調子 (β= .13) が意欲的側面に
正の影響を, 能力 (β= .24) は負の影響を示した. ま
た, 能力 (β= .16) , 課題 (β= .15) は回避的側面に正の
影響を示した. 次に, 原因帰属様式と学習意欲に授業満
足感が媒介する間接的な関連を示すパス係数(帰属様式
→授業満足感→学習意欲) は, 能力 (β= - .23) と教師
(β= .28) は授業満足感に負の影響を示し, その授業
満足感は学習意欲の意欲的側面に正の影響を (β= .42) , 
平均値 標準偏差
体育における学習意欲
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回避的側面
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体育授業満足感 3.52 1.23 
(r1 = 504) 
表 3 各尺度の相関係数
成功経験
原因帰属様式
失敗経験
能力 努力 運 課題 教師 相手 調子 能力 努力 運 課題 教師 相手 調子 満足感
体育における学習意欲
意欲的側面 .37* .49** -.16** .12** .34** .06 .28** -.30** -.03 .03 -.04 -.06 -.03 .07 .46** 
回避的側面
授業満足感
満足感
(r1 =504) 
-.04 -.09* .20* : .09* -.04 .10* .04 .27** .10* .13* .26** .12* .21** .17** -.19** 
10* .20** -.09* -.05 .36** -.08 .09* -.24** -.10* -.08 -.10* -.27** -.06 -.10* 
* p<.01 , *p<.05 
中学校体育における原因帰属様式, 授業満足感, 学習意欲の関係
回避的側面に負の影響 (β= -.13) を示した. なお, R2 
の値は, 意欲的側面は R2= .27, 回避的側面はR2= .12, 
授業満足感はR2 = .12 を示した. 
G日=1 .00. A(i日=.97. C日=1 .00. RMSEA=.01 
l 実●は正の, 保 t t示し, 10●は i の・tスMl t示す . t t 'Eデル内の' a はすべて;pくOSで l i t である.t t t Mま換定Mt・示す. 
.RI=.OB 
図 3 成功事態に対する原因帰属様式, 授業満足感,
学習意欲の関係
GFI-1 .00. AGFI-_91;, CF「一1 .00. RMSEA=.00
, 実●は正のパスa tを示し. l l ln:●のパス を・・す.
t tモデル内の' n はすべてpく.OSでl i t である.t十t .a'In定lat :llす.
図 4 失敗事態に対する原因帰属様式,
学習意欲の関係
.R・l=. l2 
授業満足感, 
IV. 考察
本研究では, 体育学習場面における生徒の原因帰属様
式が学習意欲に与える直接的な関係と, 授業満足感を介
した間接的な関係について検討を行なった.
1 ) 成功経験における原因帰属様式, 授業満足感, 学習
意欲の関係
成功経験における原因帰属様式, 授業満足感, 学習意
欲の関係を(1) 「能力」, 「努力」, 「教師」, 「調子」 への
帰属について, (2) 「運」 と 「相手」 への帰属について
の順に考察する.
(1)「能力」, 「努力」, 「教師」, 「調子」 への帰属について
「能力」, 「努力」, 「教師」, 「調子」 への帰属は, 意欲
的側面に直接的に正の影響を示した. これは, 成功した
理由を能力, 努力, 教師, 調子に帰属している生徒ほど, 
学習を促す意欲的側面が高いことを示唆している. まず, 
原因帰属理論 (Weiner, 1972) において能力は, 個人に
内在するものであり, 経時的な変化もみられにくい固定
要因の一つに位置づけられている. また, 能力が高いと
認知している生徒は, 直面する勉学や運動に対して自信
をもって取り組んでいることが考えられる. つまり, 成
功した理由を自己の能力の高さに帰属させた生徒は, 体
育授業での活動に自信をもって取り組んでいる可能性が
あり, 次もできるという自信が生徒の意欲を高めるので
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はないかと考えられる.
次に, 先述の理論において努力は個人に内在するもの
であり, 「する ・ しない」 という よう に個人差が生じる
要因であり, 固定要因の能力に比べて量的に変動する可
能性がある. 努力したから成功できたというように努力
の重要性を理解している生徒は, 成功するためにはどの
程度の努力を有するか, 何をしないといけないのかなど, 
成功するために必要なプロセスに努力量を位置づけてい
る可能性がある. また努力同様, 調子も個人に内在し, 
変動する要因の一つである. 調子の良さを成功できた理
由にしている生徒は, 自己のスキルが最大限に発揮でき
るよう な調子がいい日もあれば, そう でない日もあると
いう ことを理解している可能性がある. つまり, 成功に
向けた行動の仕方やそれに費やす量 (時間) を理解して
いること, そこには心身の調子を整えておく という自己
コントロールができているといった要因が備わることに
よって, 生徒の意欲を高めるのではないかと推察される. 
また教師に帰属する生徒ほど意欲が高いことも確認され
た. これは教師と生徒の相互作用によって意欲が向上す
ることを示唆している. また, これらの帰属様式のうち, 
「能力」, 「教師」, 「調子」 は授業満足感に正の影響を示
し, その授業満足感から意欲的側面に正の影響を示すこ
と, 回避的側面に負の影響を示すことが確認された. こ
れは, 能力 , 教師, 調子に帰属している生徒ほど授業に
も満足しており, さらに意欲が向上するだけでなく, 授
業に対する不安傾向が抑制されることを示唆している.
このように, 体育授業中の学習活動を促進する意欲を
高めるためには, 成功した理由を 「能力」, 「努力」, 「教
師」, 「調子」 に帰属することが重要である. ただし, こ
れらの帰属様式のう ち, 「能力」 や 「教師」 といった変
動が困難な固定的概念への帰属を促すよりも, 生徒自身
が操作でき, 次の学習活動への期待感を持たせることが
可能な努力や調子に帰属することが望ましいと考えられ
る .
(2) 「運」 と 「相手」 への帰属について
「運」 への帰属は直接的に意欲的側面に負の影響を示
し, 回避的側面に正の影響を示した. これは, 成功した
理由を運に帰属した生徒ほど, 不安が高まり, 学習活動
が低下していく ことを示唆している. 運は, 外的 不安
定な要因のため, 次も成功するという保証があるかは分
からない. そのため, 成功するために何をしたらいいの
か分からず, 次は失敗するかもしれないといった不安が
高まるのではないかと考えられる.
また 「相手」 への帰属は授業満足感に負の影響を示し, 
その授業満足感は意欲的側面に正の影響を示し, 回避的
側面に負の影響を示した. 成功しても, その理由を相手
に帰属した生徒は, 相手が弱かったから, あるいは相手
の調子がいつも通りではなかったからなど, 自分 ( 自分
たち) の実力ではなく, 相手が抱える何らかの理由によっ
て成功できたと考える可能性がある. そこでは, 習熟し
たプロセスやアドバイスの活用といった学習活動と学習
成果の結びつきが希薄化し, 授業への満足も高まらず, 
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2 ) 失敗経験における原因帰属様式, 授業満足感, 学習
意欲の関係
失敗経験における原因帰属様式, 授業満足感, 学習意
欲の関係を(1) 学習意欲の向上要因について, (2) 学習意
欲の抑制要因について, それぞれ順に述べる.
(1 ) 学習意欲を高めるパスの関連について
まず, 失敗経験における 「調子」 への帰属は, 意欲的
側面に正の影響を示すことが確認された. これは, 失敗
した理由を調子に帰属する生徒ほど, 学習意欲も高い値
であることを示唆している. 成功経験の考察の中でも述
べているよう に, 「調子」 とは個人に内在し, 良く も悪
く も変動する要因であり, これに帰属する生徒は, 失貝
したのはたまたま調子が悪かったからだと捉える傾向に
ある. つまり, 技能が思うように発揮できなかったのは
調子が悪かったからで, 調子を整えれば, 最大限の力が
発揮でき, 思うように技能を遂行することができるとい
う志向に至るのではないかと推測できる. そして, 成功
に向かうための予測が立つため, 学習意欲を高く保つこ
とができるのではないかと考えられる.
(2) 学習意欲を抑制するパスの関連について
まず, 直接的な関連では, 「能力」, 「課題」 への帰属
は, 回避的側面に正の影響を示し, さらに 「能力」 は, 
意欲的側面に負の影響を示した. これは, 失敗した理由
を能力, 課題に帰属する生徒ほど, 学習を抑制し回避的
になり, さらに能力がないと認知する生徒は, 学習を促
す意欲的側面も低く認知していることを意味している. 
成功経験の考察でも論じたように, 能力は個人に内在し
固定化された要因であるため, 自己の能力の低さに帰属
した生徒は, 球技に自信を持って取り組んでいない可能
性があり, 自信のなさから学習への意欲が低下し, 次も
失敗するかもしれないといった不安を高めたのではない
かと推察される. 課題は, 教師が提示する外的な要因で
あり, 課題の内容も日によって異なり変動する. そのた
め, 次にどのよう な課題を提示されるのか生徒は予測で
きず, 次はもっと難しい課題かもしれないといった不安
が高まり, 学習への回避的側面が高まったのではないか
と考えられる.
続いて, 間接的な関連では, 「能力」, 「教師」 への帰
属は, 授業満足感に負の影響を示し, その満足感から意
欲的側面に正の影響を, 回避的側面に負の影響を示した. 
これは, 失敗した理由を能力, 教師に帰属し, 授業満足
感を低く認知している生徒ほど, 意欲的側面は低く, 回
避的側面は高いことを示唆している. 失敗した理由を能
力や教師に帰属する生徒は, 体育に対する自信のなさや
教師のア ドバイスを理解できなかったことが学習への意
欲低下を促し, 次も失敗するかもしれないといった不安
を高く認知するのではないかと考えられる. 
V . 今後の課題
本研究の課題と して, 以下の 2 点をあげる. 一つは
体育授業で実施する様々な運動領域に着目した検討を行
なう必要がある. 体育授業には, 球技 , 器械運動, 陸上
競技, 水泳, 武道, ダンスというように運動特性が異な
る様々な領域がある. 例えば, 器械運動の演技や水泳の
タイムが評価される種目とチームで取り組む球技種目で
は, 成功・ 失敗経験に対する捉え方も異なることが予想
できる. もう一つは, 調査と実践の整合性について確認
する必要があると考える. 本研究の調査では, 体育学習
における原因帰属様式が授業満足感と学習意欲を高める
有効な知見を提供することができたが, 授業実践では本
研究のように全体的なモデルの提示では拾いきれない生
徒も存在することが予想できる. そのため, 本研究にお
けるモデルの有効性を実証するためには実際授業に介入
し, 成功 ・ 失敗経験を授業終わりに振り返り, その原因
をどの要因に帰属し, 学習意欲にどのような影響を与え
るのかについて実践的な検討も必要になるのではないか
と考えられるだろう. 
VI . まとめ
本研究では, 原因帰属様式 , 授業満足感, 学習意欲の
関係について検討することを目的と した. 本研究で示さ
れた結果は, 下記のとおりである.
1 ) 体育授業における成功経験の原因帰属様式と学習意
欲の直接的な関係では, 「能力」, 「努力」, 「教師」,
「調子」 への帰属が意欲的側面に正の影響を与える
ことを確認した. また 「運」 は意欲的側面に負の影
響を与えること を確認した. 間接的な関係では,
「能力」, 「教師」, 「調子」 への帰属が授業満足感を
高め, 意欲的側面に正の影響を, 回避的側面に負の
影響を与えることを確認した.
2 ) 体育授業における失敗経験の原因帰属様式と学習意
欲の直接的な関係では, 「調子」 に帰属すると学習
意欲に正の影響を与えた. 一方, 間接的な関係では,
「能力」 や 「教師」 に帰属すると授業満足感に負の
影響を与え, その授業満足感から学習意欲に負の影
響を与えることが確認された. 
付記
本稿は第 1 著者の2017年度修士論文のデータを再分析
し, 書き直したものである. また本研究の一部は JSPs 
科研費17K17881 の助成を受けて実施された. 
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